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官記偶識
藤田高夫
はじめに
漠代西北辺境の長城地帯から出土したいわゆる敦煽•居延漠簡に，多数の公
文書が含まれていることは周知の事実である。さらにその公文書には「書」「檄」
「記」「符」などのさまざまな称謂があったことも，出土例の増加とともに明ら
かになってきたことである。簡贖に記された文書の称謂については，李均明・
劉軍両氏が，文書の名称の具体例を網羅的に列記しているが1), そこに示され
た一見すると無秩序なほどの多様性は，漠代の公文書の分類が研究者レベルで
いまだ定説を得ていないことの証左であると思われる。
本稿は，そうした公文書のなかで「記」と称される文書を取り上げ，若干の
考察を試みるものである。そもそもある文書が何と呼ばれていたのかを確定す
るには，一簡一簡がばらばらになった状態で出土する辺境出土簡贖の場合，一
定の手続きを踏まねばならない。第一には簡贖の文中に「書到」「檄到」「記到」
「符到」，すなわち「（この）書が到着したならば」「（この）檄が到着したならば」
「（この）記が到着したならば」「（この）符が到着したならば」のごとく，その
簡贖文書の呼称が含まれているものを集成し，次いでその集成された簡贖群の
特徴的要素を抽出して，さらに「害到」などの文言を含まないけれども特徴的
要素を有する他の簡贖群を分析の対象としていく， という方法である。次節で
言及する先行研究の多くも，如上の方法で特定の名称の文書簡を集成して分析
してきた。ただ，近年の簡贖研究は，かかる称謂のなかに，簡の形態に由来す
るものと文書の内容に由来するものがあることを明らかにしている。本稿では，
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内容・書式から分類と形態からの分類との交差するところに位置する特殊な
「記」を取り上げて考察を加える。
ー 「記」についての先行研究
先行研究として第一に挙げるべきは，鵜飼昌男氏の研究であろう 2)。鵜飼氏
は敦煽•居延漠簡に加えて『漠書』・『後漠書』のなかの文書例を集成し，書啓
すなわち書信・手紙としての記以外に，下行文書としての「記」の存在を実証
した。この研究は事例の豊富な居延新簡発表以前のものであるが，方法論的に
は以後の文書分析の出発点となったものとして今もその価値を失わない。氏は
下行文書つまり命令を下達する文書としての「記」を文献史料と漢簡をあわ
せて検討し，「記」の書式上の特徴をまとめた上で「記は他の文書に比べて法
的拘束力の弱いものである」と結論づける。
連励名氏は，下行文書・書信のほかに，「疏」（箇条書き）にあたる「記」の
存在を指摘する 3)。連氏はさらに「檄」と呼ばれる文書と「記」との区別にも
言及している。氏のいう「文体」の意味が今ひとつ判然としないが，文書の書
写された簡の形態に着目して「檄」と「記」を区別しようとしたことは重要で
ある。
簡の形態に主眼をおいて「記」を分析した業績に角谷常子氏の研究がある 4)。
角谷氏は，冊書の形態をとらずに幅広の簡を単独で使用した「板状単独使用簡」
に「記」の事例が多いことを示した上で，編綴しない文書として書信との共通
性に注意を促し，書信と「記」との精神の共通性，すなわち非公式的ニュアン
スの強さを指摘する。
さらに，文書としての体裁からより詳細に「書」「檄」「記」などの文書の分
類・整理を試みたのが鷹取祐司氏である 5)。鷹取氏は日付記載• 発信者・書き
とめ文言について，上記3者の書式上の相違点を整理した上で，「書」は尚書
や律令と同等化された文書を限定的に指すのに対し，「記」はそれ以外の書か
れたもの全てをそう呼んだとする。書式上の厳密な分類からする氏の所説は説
得的であり，「記」の多様性の説明には有効であると思われるが，現実の文書
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呼称で，あるものは「記」と呼ばれ，あるものはそう呼ばれないのには，やは
りカテゴリーとしての「記」が漠代人には明白であるにもかかわらず，その本
質を，我々がなお把握していないことを示しているのではなかろうか。本稿で
は，「記」の厳密な定義からはひとまず離れ，西北辺境出土漠簡に現れた一連
の特殊な「記」をとりあげて， これまでの研究が言及してこなかった漢代文書
行政の一相を描くものである。
刻歯を有する記
まずA8(破城子）出土簡を示そう。
卒宋萬等自言治壊亭嘗得
自言有
(1)官告呑遠候長鴬不侵部
虞食言臼到稟萬等母令
教
置馳呑遠候長驚
(E.P.T51 : 213A) [図 1J 
(E.P.T51 : 213B) [図2]
（訳：候官より呑遠候長の黛に告げる。不侵部の卒宋萬らが，壊れた亭
を修理した際に出向先で食糧を支給してもらえるはずだ， と申し立てて
、、、、、、、
きた。記が到着したら萬らに食糧を支給し，申し立てをすることのない
ようにさせよ。そのようなお申し付けであるぞ。）
［図 1J . [図 2]から明白なように， (1)は上下完全な簡で，文意も表側 (A
面）で完結している。裏側 (B面）は宛名書きに相当する検署で，呑遠候長の
黛に宛てて至急便（「置馳」）で送るように指示がある。文中に傍点をほどこし
たように，「記到（記 到らば）」とあるから，この文書が「記」であることは
動かない。冒頭に「官告」とあるが，辺境出土文書で単に「官」とあれば候官
を指すことは周知の事実であるから，この簡は甲渠候官から呑遠候長あての下
行文書ということになる。
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図 4
書式上の特徴としては，「記」に言及する多くの先行研究が指摘するとおり，
年号からはじまる紀年を欠く。また，他の下行文書に現れる発信官署の長官名
も出現せず，単に「官告」と記すのみである。
文書の内容は，訳のとおりであるが，問題となるのは末尾の「有教」の解釈
であろう。先行研究が多く言及するように，「記」の末尾には「有教」の書き
とめ文言が現れる例が多い。このことから，「教」とは「記」の別名であると
いう解釈も生まれてくる。しかし，鷹取祐司氏も指摘するように，「教」＝「記」
と解釈せねばならない理由はない6)。むしろ「教」は発信者となる官署の長の
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命令もしくは指示と考えた方が，この文書に発信者としての甲渠候自身の名が
現れないことが説明しやすい。つまり，甲渠候官の長官たる甲渠候が（おそら
くは口頭で）指示を出し，それを承けて甲渠候官の吏が文書を作成し「官」の
名で発信したと考えてよいであろう。長官の指示であるがゆえに，「教」の字
がわざわざ改行されて 3行目の行頭にきているのである。
さらに形態上の特色として，一見して気づくように，簡の中央部に文字の書
かれない大きな空白があり，簡側に大きな切り込みがある。この意味を検討す
る前に，さらに例を挙げよう。
(2)口口月癸卯官告第四候
□母以宅為解急如
[2]令（？）
第四候長行者致走
長記到馳詣官會
「董雲叩頭唯卿幸為持具簿奉賦D」
(113・12A) [図3]
「D所口口口口鐵者頃蒙恩叩二頭二」
(113・12B) [図4]
（訳：ロロ月癸卯，候官より第四候長に告げる。記が到着したなら，馳
せて候官に出頭せよ。…他に口実を設けてはならない。）
表側第一行目の「會」以下には出頭の期限が記されるはずだが，二行目左端
は欠けて見えない。裏側の第一字は「令」と釈されているが，確言はできない。
「第四候長行者致走」は， (1) と同様に至急便で第四候長宛に送ることを命じ
ている。なお「 」内は別筆で書き入れたもので，この簡の内容との関連は
不明。おそらく手紙の下書きであろう。
(3)□官告第四候長徐卿部卒
口百記到持由三月奉
周利自言嘗責第七慇長季由
錢詣官會月三日有 (285・12) [図5]
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図5 図6
（訳：候官より第四候長の徐卿に告げる。候官の卒の周利が，第七應長の
季由に貸付金..百があると申し立ててきた。記が到着したなら，
月の月俸銭を持って候官に出頭せよ。この月の三日までに出頭のこと。）
由の三
裏面の写真はないが，表面の最末尾「有」の下に文字がないから，裏面にお
そらく「教」字があり， (1) と同様に「有教」という書きとめ文言が記され
ていたのだろう。
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(4)官告候長輔上 記到輔上馳詣官
會鋪時輔上行 輿廿ー卒滴之 (E.P. T56:88A) [図6右］
詣官欲有所験 母以宅為解
第十七候長輔上 故行 (E.P.T56:88B) [図6左］
（訳：候官より候長の輔上に告げる。記が到着したならば，馳せて候官
に出頭せよ。鋪時の時刻までに出頭のこと。輔上がやってくる際に，第
二十一黙の卒の満之とともに候官に出頭せよ。取り調べたいことがある。
他に口実を設けてはならない。）
裏面には送り先として「第十七候長の輔上」の名が記されるのは，他と同様
である。
これら (2)~(4) はいずれも紀年を欠き，「官告」で始まり，「記到らば」
とあって，これらが「記」であることは明白である。「有教」の書きとめ文言
が必ずしも全てに見られないのは，「記」＝「教」とする想定が正しくないこ
とを物語っていよう。さて問題は，いずれにもみられる簡中央の大きな空白と
切り込み，すなわち刻歯の存在である。
三 「以印為信」
簡贖中にしばしば見られる刻歯の意味については，籾山明氏に優れた研究が
あり， とくに刻歯が数値を示すという氏の発見は，簡贖の形態論に新しい可能
性を開く重要な業績であった 7)。また籾山氏は，「記」のなかに前節で挙げた
ような刻歯を有する簡が存在することもつとに指摘している 8)。
通常，簡文中の空白は編綴の紐を通すための空格であると解釈されるが，上
記の例はいずれもそのためのものと考えるには大きすぎる。また (1), (4) 
にはちょうどその空白部分と合致して，片側あるいは両側に大きな刻歯が存在
してる。この刻歯の部分をさけるように文字が記されているのである。
このような刻歯は，ここに紐をかけて印泥を固定するためのものであったと
考えられる。そして，こうした使用例は今問題にしている「記」に限らない。
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(5)初元四年正月壬子箕山
趙子回錢三百唯官
熟長明敢言之
以二月奉錢三!Zl (282・9B) [図7]
(282・9A) [図8]
、、、、
以付郷男子莫以印為信敢言之
（訳：初元元年正月壬午，箕山慇長の明が申し上げます。趙子回の銭
三百は，候官から二月の俸給の銭三（百？）を以て，郷の男子の莫に与
、、、、、、、、、、、
えられますように。印を以て証といたします。以上，申し上げました。）
この簡贖は，幸いに裏側（この簡では A面）に封泥が付着しているのが図
版で確認できる。内容は金銭の授受に関わることなので，「印を以て信と為す」
すなわち信憑性を保証するために印章が用いられているわけである 9)。印章を
押す封泥は，封泥匝のなかにおさめることが多いが，封泥匝を加工できない簡
には封泥を直接簡面に貼り付けたことが，この例からわかる。
また封泥の痕跡はないが
(6)陽朔元年七月戊午嘗
長寧常交錢六百願以七
曲懲長讀敢言之負故止害懇
月奉錢六百償常以印為信敢言之
(E.P.T52:88A) [図9]
甲渠官 (E.P. T52:88B) [図10]
（訳：陽朔元年七月戊午，常曲隧長の調が申し上げます。もとの止害懇
長の寧常にまぐさ代として六百銭の負債があります。願わくは，七月分
の俸給銭六百をもって常に返済したく存じます。ここに印を以て証とい
たします。以上，申し上げました。）
この簡にも片側に刻歯があり，裏面の宛名書から，これが印泥をつけた状態で
甲渠候官に送られてきたことが知られる。
そうすると，「記」として取り上げた (1)~(4) のうち， (1), (4) は
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図7 図8 図9
図10
刻歯の存在から，印泥を張り付けて紐で固定していた，？ と想定されるだろう。
(3) は簡の側面に断裂があるようで， あるいは刻歯が存在していたのかもし
れない。 (2)では刻歯は確認できないが，簡文の大きな空白は，印泥の装着
を前提としていると考えてよかろう。
A33 (地湾）出土簡にも次のような例がある。
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(7)六月辛未府告金闘薔 夫久前移檄逐辟豪佗令史
解事所行蒲封一至今 不到解何記到久逐辟詣 (183・15ArnJ) [図11左］
會壬申旦府封状母得以吃為解各 署記到起時令可課
告肩水候二官二所移卒責不輿都吏移口卿 所畢籍不相應解何記到遣吏抵
校及将軍未知不将白之 (183・15B) [図11右］
（訳：六月辛未，都尉府より金関の沓夫の久に告げ
る。以前に檄を送って棄佗候官の令史の解を逐辟さ
せたが，その結果報告の蒲封一件が今に至るも到着
していない。どのような理由があるのか。記が到着
したなら，久は逐辟して出頭せよ。壬申の日の旦ま
でに出頭し，都尉府において事情を説明せよ。他に
口実を設けてはならない。それぞれの部署は記の到
着と発信の時刻を記録してチェックせよ。
肩水候官に告げる。候官から送ってきた卒の責（＝
債？）は，都吏の送ってきた口卿の挙げた籍と照応
しない。どのような理由があるのか。記が到着した
なら，吏を派遣してチェックさせよ。将軍は申し上
げていないのをご存じない。）
これには「府告」とあり，肩水都尉府が発した下行文書
である。「記到らば」という文言があるから，府からも「府
告」という書き出して「記」が発せされるわけである。こ
こでは都尉府が肩水金関の沓夫にあてた命令と，同じく府
が肩水候官にあてた命令とが，同一の簡に記されており，
非常に珍しい事例に属する。 B面左行の肩水候官あての命 1U19B 
令は，意味のとりにくい部分があって解釈は難しいが，字 図1
1049A 
間が詰めて書かれており，末尾の「不将白之」は双行になっているから， とに
かくこの 1簡に文言を収めてしまう必要があったのだろう。肩水候官 (A33)
と肩水金関 (A32)は非常に近接した遺址であるが，官署としては別であり，
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それが1通の文書で済まされているのは，文書の送り方としては破格であり，
考察すべき問題が存するが，肩水候官遺址の A33から出土している以上，都
尉府から候官に送られてきた文書であることはまちがいないだろう。
四往復する記
ここでいくつかの疑問が生じる。上掲の「記」には，なぜ印が必要とされた
のだろうか。「以印為信」という文言のある簡では，銭の支払いに関わる内容
をもっているため，印が信憑性付与のために用いられたと考えられる。ならば
「記」においても印を付して信憑性を与える必要があったのだろうか。
しかし， A8(破城子）出土の同書式の「記」には，
三月壬申官告第四候長成等府記省卒冊二人遣士吏就将領之適
(59・32, 59・33) 
のごとく，刻歯もなく印泥のスペースもないものも存在している。これをどう
考えたらよいだろうか。
さらにもう一つの疑問がある。 (1)~(4) はいずれも甲渠候官発信の「記」
であるから，これらが甲渠候官遺址たる A8から出土するということは，通常
は「控え」あるいは「下書き」として発信地に残されたものと解釈されるが，
これらもそのように考えてよいのであろうか。
しかし，その場合印泥の装着のためにあけたスペースも控えに忠実に反映
させ， さらに刻歯まで入れる必要があるのだろうか。やはりそれは考えにくい
だろう。そうすると，想定できる可能性は二つである。一つは候官で作成され
た「記」が何らかの事情で送達されないままに破棄された， とすることである。
今一つは，これが実際に受信者の手元にわたった後，再び候官に戻ってきた，
と考えることである。前者なら問題ない。では後者の可能性はあるのだろうか。
ここで命令の内容を考えてみよう。するとある共通点に気づくであろう。
(2)記到らば，馳せて官に詣れ。…に會せよ。
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(3)記到らば，由の三月の奉錢を持ちて官に詣れ。月の三日に會せよ。
(4)記到らば，輔上 馳せて官に詣れ。鋪時に會せよ。
すなわち，いずれも候官への出頭を命じる召喚状なのである。当然，この記
を受領した吏は期日までに候官に出向かねばならない。その際に，この召喚状
を携えて候官に出頭したことが想定できないであろうか。そうだとするならば，
これらが候官から出土する理由も明らかとなろう。その際に， もともと付けら
れていた印は，それが確かに候官発信の文書であることを受領者に知らしめる
以外に，出頭者が真正の召喚状を持参していることを証明することにもなろう。
もっとも，印の役割は，召喚状の受領の時点で終了するのかも知れず，候官出
頭時には，印泥は剥離されている可能性も十分にある。
(1)は出頭命令ではないので，以上の説明ではうまくいかない。ただ，「記」
が発信者にもどされる例があることは，すでに鵜飼氏も指摘している 11)。氏は
『後漠書』鐘離意伝の「少為郡督郵。時部縣亭長受人酒礼者，府下記案考之。
意封還記，入言於太守…」という記事などを引いて，「記による命令に異議不
服があれば記をかえすという例」があることを明らかにしている。 (1) も
あるいはそうした事例の一つなのかも知れない。
以上述べてきたことは，「記」とは何か， という議論に寄与するところはほ
とんどない。むしろ簡贖文書研究における別の方法的問題，つまり簡贖の出土
地と官署の特定という問題に新たな変数を追加することになろう。すなわち，
従来の研究が想定していた，移動しなかった文書，送られた（送られてきた）
文書に加えて，帰ってきた文書の存在が浮上したのである。
やっかいなことではあるのだが，「記」という文書の多様性は，本稿で取り
上げたような柔軟な使用法を可能にするものでもあろう。「記」はその意味で
きわめてフットワークの軽い文書なのである。
［付記］本稿は関西大学平成十六年度研修員制度による研究成果の一部である。
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注
1)李均明・劉軍『簡贖文書学』第八章「称謂録」（広西教育出版社， 1999年， 185-209頁）。
2)鵜飼昌男「漢代の文書についての一考察一「記」という文害の存在一」（『史泉』第68号，
1988年）。
3)連勁名「西域木簡中的記与檄」（『文物春秋』 1 亀 2期， 1989年）。
4)角谷常子「簡讀の形状における意味」（冨谷至編『京都大学人文科学研究所研究報告
辺境出土木簡の研究』，朋友書店， 2003年） 98-104頁。
5)鷹取祐司「漠簡所見文書考」（冨谷至編『京都大学人文科学研究所研究報告 辺境出土
簡贖の研究j朋友書店， 2003年） 119-160頁。
6)前注5 腐取論文 142-144頁。
7)籾山明「刻歯簡贖初探一漢簡形態論のために一」（『木簡研究』第一七号， 1993年）。
8)籾山明「刻歯簡贖考略」（『中国出土文字資料の基礎的研究』平成四年度科学研究費補助
金総合研究 (A)成果報告書研究代表者永田英正， 1993年）。
9)市川任三「居延簡印章考」（無窮会『東洋文化研究所紀要』第5輯， 1964年）。
10)図版の簡番号では左がB, 右がA となっているが，釈文は逆である。今は釈文の簡番
号に従う。
11)前注2 鵜飼論文。
図版出典
• 労幹『居延漢簡 図版之部』（中央研究院歴史語言研究所専刊21, 1957年）•••図 3·4·5·
7・8 
• 中国科学院考古研究所『居延漠簡甲編』（考古学専刊乙種8, 科学出版社， 1959年）•••図11
• 甘粛省文物考古研究所等『居延新簡 甲渠候官』（中華書局， 1994年）…図 1・2・6・9・
10 
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